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Sentencia T.S. (Sala 4) de 6 de mayo de 2010
RESUMEN:

Accidente de trabajo. Desestimacion. Rotura de una prétesis en el trabajo. Falta de contradiccion.
SENTENCIA

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina interpuesto por la Letrada Dofia Ana Belén Vicente Mifiarro en nombre y representacion de DON Porfirio
contralasentenciadictada el 23 de marzo de 2009 por la Saladelo Social del Tribunal Superior de Justiciade Madrid,
en recurso de suplicacién n.° 4989/08, interpuesto contrala sentenciade fecha 8 dejulio de 2008, dictadapor el Juzgado
de lo Socia n.° 34 de Madrid, en autos nim. 549/08, seguidos a instancias de DON Porfirio contra INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FREMAP
MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL N.°61, TRABAJOS AUXILIARES SIGNO S.A. sobre INCAPACIDAD TEMPORAL.

Ha comparecido en concepto de recurrido € INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
representado por Letrado Don Andrés Ramon Trillo Garcia, FREMAP, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO
Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.° 61 representada por la Letrada Dofia
Pilar Manzano Bayan.

Es Magistrado Ponente € Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garciade la Serrana,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primer 0o.—Con fecha 8 de julio de 2008 el Juzgado de lo Socia n.° 34 de Madrid dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos: " 1.°- El beneficiario presta sus servicios por cuenta de la Empresa
demandada como Operario esmaltador de metales, desde el 3 de Octubre de 1990. 2. La referida Empresa tiene
concertado documento de asociacion parala atencién de contingencias profesionales con FREM AP, Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, hallandose €l beneficiario de altaa tiempo del supuesto hecho
causante y la Empresa al corriente en el levantamiento de las cargas que le corresponden. 3.% En fecha 20 de Marzo
de 2007 el actor sufrié entiempo y lugar de trabajo larotura de la 6rtesis que porta en su piernaizquierda aresultas de
haber padecido poliomelitis en su infancia. 4.°- Ante la negativa a cursar parte de accidente la Empresay acursar la
Mutua parte de baja médica por Accidente de trabajo, € beneficiario acudié alos Servicios Piblicos de Salud que le
expidieron parte de baja por contingencias comunes, situacién en la que se encuentra afecha de juicio. 5.°- En fecha
9 de mayo de 2007 insta la ahora demandante la determinacion como contingencia originaria de las prestaciones la
de Accidente de Trabajo que es desestimada por Resolucién de la Direccion Provincia del INSS de 11 de Diciembre
de 2007, que concluye que la contingencia determinante es de caracter comin y méas concretamente la Enfermedad
comun, previo Dictamen Propuestadel EVI deigual fecha en que se concretael juicio diagndstico en "roturade 6rtesis
enpierna’. 6.>- En fecha 7 de Febrero de 2008 interpuso reclamacién previa que consta que ha sido resuelta en sentido
desestimatorio en fecha 10 de Abril de 2008.".
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En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que debo desestimar integramente, y asi 1o hago,
la demanda interpuesta por DON Porfirio contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FREMAP MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO
y TRABAJOS AUXILIARES SIGNO, SA. Yy, en su virtud, absolver a los demandados de todos los pedimentos
contenidos en la Stplica del escrito iniciador de este procedimiento.”.

Segundo.—L acitadasentenciafuerecurridaen suplicacion por DON Porfirio antelaSaladelo Social del Tribunal
Superior de Justiciade Madrid, lacual dicté sentenciaen fecha 23 de marzo de 2009, en laque constael siguiente fallo:
"Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto por D. Porfirio, asistido por laL etrada
Dfia. Ana Belén Vicente Mifiarro, contra la sentencia dictada por € Juzgado de lo Social n.° 34 de los de MADRID,
de fecha ocho de Julio de dos mil ocho, en autos n.° 549/08, en virtud de demanda formulada por D. Porfirio, contra
e INSS, laTGSS, Fremap MATEPSS n.° 61 y laempresa Trabajos Auxiliares Signo S.A., en materia de | ncapacidad
Temporal por Accidente de Trabajo o por Enfermedad Comun, y, en consecuencia, debemos confirmar y confirmamos
la sentencia de instancia. Sin hacer declaracion de condena en costas.”.

Tercero.—Por larepresentacion de DON Porfirio seformalizé el presente recurso de casacion paralaunificacion
de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 15 de junio de 2009. Se aporta como sentencia
contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Lebn,
sede en Valladolid, en fecha 28 de febrero de 2005.

Cuarto.—Por providencia de esta Salade fecha 5 de noviembre de 2009 se admitié atramite el presente recurso,
dandose traslado del escrito deinterposiciény de los autos alarepresentacion procesal de laparte recurrida personada
para que formalice su impugnacién en el plazo de diez dias.

Quinto.—Evacuado €l tradado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitié informe en € sentido de
considerar €l recurso IMPROCEDENTE, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, seflaldndose paravotacion y fallo el dia 29 de abril de 2010, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.-1. Es objeto del presente recurso que se declare que deriva de accidente de trabajo una baja laboral
originadapor laroturadelaortésis que, como consecuenciade unapoliomielitisinfantil portael trabajador demandante
en su piernaizquierda.

Como antecedentes facticos de esta cuestion, conviene resefiar que el trabajador demandante, esmaltador de
metales, se encontraba en € lugar de trabagjo cuando se le rompid la ortésis que lleva en la pierna a raiz de una
poliomielitis infantil. Ante la negativa de los servicios médicos de la Mutua aseguradora a darle la baja médica por
accidente, acudio alos servicios médicos de la sanidad publica que le dieron la baja médica por enfermedad comun.
Posteriormente, casi nueve meses después, €l trabajador solicitd del INSS que se declarara que su situacion derivaba
de accidente de trabajo, peticion que, previo dictamen del E.V.1., le fue denegada, o que motivo que, tras agotar lavia
administrativa previa, presentara demanda pidiendo que se declarara que su situacion de incapacidad temporal que aln
continuaba, derivaba de accidente de trabajo y que laMutua aseguradora eralaresponsable del pago delas prestaciones
por incapacidad temporal y de las demés consecuencias del siniestro, incluido el arreglo o gjuste de la ortésisrota. La
demanda fue desestimada por sentencia que ha confirmado la sentencia de suplicacion objeto del presente recurso, a
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estimar que no habia existido accidente laboral, porque no podia considerarse tal 1a simple rotura de una prétesis que
no provoca lesion distinta a la padecida antes.

2. Como sentencia de contraste, para acreditar la viabilidad del recurso cita la parte recurrente |a dictada por el
T.S.J. de Castilla-Ledn, sede de Valladolid, €l dia 28 de febrero de 2005 en € recurso de suplicacion 2522/04. Se
trataba en ella de un trabajador que, durante €l trabajo, sufrié una descarga el éctrica araiz de la que se le rompieron
las gafas, 1o que le obligd a comprarse otras. El operario pidi6 €l reintegro del coste de las nuevas gafas 'y, como la
M utua aseguradora se |0 denegd, presenté demanda reclamando €l reintegro de ese gasto, pretension que la sentencia
de instancia estimé. En suplicacion, la Mutua planteb que en caso de accidente de trabajo solo se cubrian las lesiones
corporalesy no los dafios materiales en las pertenencias del trabajador. La sentencia de suplicacion, aunque estimé que
la Mutua s6lo aseguraba los riesgos de naturaleza sanitaria, desestimé el recurso porque entendié que el pago de las
prétesis sanitaria estaba incluido en la prestacion de asistencia sanitaria que causa todo accidente de trabajo, aunque
con la prétesis se corrijan deficiencias derivadas de contingencias comunes. Segun la sentencia, con ello no se viene
a calificar de accidente labora la enfermedad o defecto originario, sino a determinar €l acance de la prestacion de
asistencia sanitariay a concretar que el hecho de que la miopia no sea derivada de accidente laboral "no impide que
la necesidad sanitaria surgida de la reparacion o sustitucion de la prétesis derive de un accidente de trabajo, incluso si
éste no dalugar alesion corporal en sentido estricto, ni a un proceso de incapacidad temporal”.

3. Por las partes recurridas y por e Ministerio Fiscal se ha alegado |a falta de contradiccién de las sentencias
comparadas, requisito sin cuyaconcurrenciano esviable el recurso de unificacion de doctrina, conformead articulo 217
delaL.P.L., porque la unificacién solo es necesaria cuando se dan soluciones diferentes a supuestos sustancialmente
iguales en los términos que ese precepto requiere. Por ello, como se trata de un requisito de orden publico procesal que
condiciona la procedencia del recurso, debe examinarse en primer lugar su concurrencia.

Ental sentido, convienerecordar ladoctrinade esta Sala sobre lamateriay sefialar que en relacién con e requisito
delacontradiccion que exige el art. 217 dela Ley de Procedimiento Laboral entre la sentencia que se impugnay otra
de una Sala de lo Socia de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Segin dlla, la
contradiccién " requiere no solo que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos, sino
gue estos recaigan ante controversias esencialmente iguales; porque la contradiccion no surge de una comparacion
abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de la oposicién de los pronunciamientos
concretos recaidos en conflictosiguales' (sentenciasde 27 y 28-1-92 [recs. 824/91y 1053/91], 18-7, 14-10y 17-12-97
[recs. 4067/96, 94/97 y 4203/96], 17-5y 22-6-00 [recs. 1253/99y 1785/99], 21-7 y 21-12-03 [recs. 2112/02 y 4373/02]
y 29-1y 1-3-04 [recs. 1917/03 y 1149/03] y 28-3-06 [2336/05] entre otras muchas).

Por esarazdn, € término de referenciaen €l juicio de contradiccion, hade ser necesariamente "una sentencia que,
al decidir sobre un recurso extraordinario, esta limitada por |os motivos propuestos por € recurrente” y, por €llo,
laidentidad de la controversia debe establecerse teniendo en cuenta los términos en que el debate ha sido planteado
en suplicacion. Sentencias de 13-12-91 [rec. 771/91], 5-6 y 9-12-93 [recs. 241/92 'y 3729/92], 14-3-97 [rec. 3415/96],
16 y 23-1-02 [recs. 34/01 y 58/01]. 26-3-02 [rec.1840/00], 25-9-03 [rec. 3080/02] y 13-10-04 [rec. 5089/03 | entre
otras). De otro lado, la Sala ha sefialado con reiteracién que los fundamentos que han de compararse no son los de las
sentencias, sino los de las pretensiones y resistencias de | as partes (sentencias de 25-5-95 [rec. 2876/94], 17-4-96 [rec.
3078/95], 16-6-98 [rec. 1830/97] y 27-7-01 [rec. 4409/00] entre otras)".

Conforme a la anterior doctrina debe concluirse que las sentencias comparadas no son contradictorias en los
términos requeridos por € articulo 217 de la L.P.L., por cuanto son distintos los hechos, los fundamentos y las
pretensiones gjercitadas en cada caso. Los hechos son distintos porque en el caso de la sentencia recurrida no se ha
probado que laroturade laortésistengarel acién algunacon € trabajo, sélo consta que se produjo en € lugar detrabagjo,
mientras que en € caso de la sentencia de contraste consta que la rotura de las gafas se debid a una descarga el éctrica
sufrida por €l operario. Diferentes son los fundamentos utilizados en cada caso porque en el supuesto de la sentencia
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recurrida se controvirtio el origen de la baja laboral y se pidié que se declarara que derivaba de accidente de trabgjo,
mientras que en el caso de la sentencia de contraste no se controvirtio e origen de la contingencia, al aceptarse que
eraprofesional, sino €l alcance de la prestacion de asistencia sanitaria, y si lamisma cubria unas gafas. Finalmente, no
fueron las mismas |l as pretensiones gjercitadas en cada caso, porque en el caso de larecurrida se pidié que se declarara
quelabajalaboral derivabade accidentelaboral y quelaM utuaaseguradoraeraresponsabledel pago delasprestaciones
derivadas de ello, incluso del arreglo de laprétesis rota, mientras que en el caso delarecurridala pretension formulada
fuelade reintegro de los gastos médicos soportados para reponer las gafas rotas, en un accidente laboral cuyarealidad
no se controvertia. Fueron distintas las causas de pedir y las pretensiones gjercitadas en cada caso, cosa l6gica porque
distintos habian sido los hechos motivadores del proceso en cada supuesto, porque en €l caso de larecurrida, aparte de
no constar la causa del accidente, se habia producido una bajalaboral por una enfermedad comin cuya agravacién no
consta tampoco. Todo ello di6 lugar a que € debate planteado en suplicacion fuese distinto en cada caso, porque en
e supuesto de la sentencia recurrida se controvirtio € origen comun o profesional del siniestro, mientras que en lade
contraste la controversiaversd sobre si el seguro de accidentes de trabajo cubria el pago de las gafas rotas en accidente
laboral, esto es sobre el alcance de la prestacion de asistencia sanitaria, cuestion completamente distinta.

4. Lafata de contradiccion de las sentencias comparadas era causa para la inadmision del recurso y en este
momento procesal es causafundada parasu desestimaci6n por lafaltade concurrenciade un requisito de procedibilidad.
Sin costas.

Por 1o expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos €l recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por la Letrada Dofia Ana Belén
Vicente Mifiarro en nombrey representacién de DON Porfirio contralasentenciadictada el 23 de marzo de 2009 por la
Saladelo Social del Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en recurso de suplicacién n.° 4989/08, interpuesto contra
la sentencia de fecha 8 de julio de 2008, dictada por el Juzgado de lo Socia n.° 34 de Madrid, en autos nim. 549/08,
seguidosainstanciasde DON Porfirio contraNSTITUTONACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FREMAP MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N.°61, TRABAJOS AUXILIARES SIGNO
S.A. sobre INCAPACIDAD TEMPORAL. Confirmamos integramente la sentencia recurrida. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia,con lacertificacion y comunicacion de esta
resolucion.

Asi por estanuestra sentencia, que seinsertarden laCOLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Publicacién.-En el mismo diade lafechafueleiday publicadalaanterior sentenciapor el Excmo. Sr. Magistrado
D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Pablicala Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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LEX Nova

Este documento reproduce el texto distribuido por el Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ), en cumplimiento de las condiciones generales
de reutilizacién establecidas por €l articulo 3.6 del Reglamento 3/2010, sobre reutilizacion de sentencias 'y otras resoluciones judiciales.
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