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Sentencia T.S. (Sala 3) de 29 dejunio de 2011
RESUMEN:

Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo, por € que se modifica el Reglamento de la Infraestructura para la
calidad y la seguridad industrial. Impugnacion. Requisitos exigidos a los organismos de control para que puedan ser
personas fisicas: I nterpretacion excesivamente rigida del Colegio de Ingenierios Industriales. Dificil cumplimiento de
exigencias como la separaci én de aspectos técnicos, de gobierno y representacion. Exigenciageneral eincondicionada
de autorizacion administrativa previa: Inaplicabilidad salvo cuando cuando la exigencia de la autorizacién resulte
obligada en los términos recogidos en el articulo 4.5 delaLey 21/1992, de 16 dejulio.

EnlaVillade Madrid, aveintinueve de Junio de dos mil once.

VISTO por laSaladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituidaen su Seccidn Tercerapor
los Magistradosindicados al margen, el recurso contencioso-administrativo ordinario nimero 1/252/2.010, interpuesto
por el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE INGENIEROS INDUSTRIALES, representado por el Procurador
D. Miguel Torres Alvarez, contrael Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo, por € que se modificael Reglamento de
laInfraestructura paralacalidad y seguridad industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre.

Son partes demandadas|a ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada por € Sr. Abogado del
Estado, y laASOCIACION ESPANOLA DE GRUPOS EMPRESARIALES DE INSPECCION Y CERTIFICACION
(AEGIC), representada por €l Procurador D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primer o.—En fecha 31 de mayo de 2.010 la representacion procesal de la demandante ha interpuesto recurso
contencioso- administrativo ordinario contra el Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo, por € que se modifica €
Reglamento de |la Infraestructura para la calidad y seguridad industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28
de diciembre, el cua habia sido publicado en € Boletin Oficial del Estado de 7 de abril de 2.010, siendo admitido a
tramite dicho recurso por providencia de fecha 21 de junio de 2.010.

Segundo.—Recibido €l expediente administrativo previamente reclamado, se ha entregado €l mismo a la parte
actora paraformular |a correspondiente demanda, 1o que ha verificado mediante escrito en el que, previa alegacion de
|as argumentaciones que considera oportunas, suplica que se dicte sentencia por la que se anulen los apartados a), b) y
¢) del articulo 42.2 del Real Decreto 2200/1995, en su redaccion dada por €l Real Decreto 338/2010, y de |l os apartados
b) y ¢) ddl articulo 42.4 del Real Decreto 2200/1995, en su redaccion dada por e Real Decreto 338/2010. Mediante
| os respectivos otrosies manifiesta que debe considerarse que la cuantia del recurso esindeterminaday solicita que se
acuerde larealizacién de lafase de conclusiones escritas.

Tercero.—De dicha demanda se ha dado traslado a la Administracién demandada, presentando el Sr. Abogado
del Estado escrito contesténdola, en el que tras las alegaciones oportunas suplica que se dicte sentencia por la que se
declare la desestimacién del recurso y se impongan las costas a la recurrente.
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Cuarto.—Por decreto de 13 de diciembre de 2.010 se ha fijado la cuantia del recurso como indeterminada,
concediéndose a continuacion a las partes plazo por el orden establecido en la Ley jurisdicciona para formular
conclusiones, declarandose tras la presentacion de | os respectivos escritos por la demandante y el Abogado del Estado
conclusas las actuaciones por resolucién de 24 de enero de 2.011.

Quinto.—Personada posteriormente la Asociacion Espafiola de Grupos Empresariales de Inspeccion y
Certificacion, se la ha tenido por comparecida en concepto de parte codemandada, y por providencia de fecha 1 de
abril de 2.011 se ha sefialado paraladeliberacion y fallo del presente recurso el dia 14 de junio de 2.011, en que han
tenido lugar dichos actos.

Siendo Ponente € Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primer 0.—Objeto y planteamiento del recurso.

El Consegjo General de Colegios de Ingenieros Industriales impugna el Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo,
por e que se modifica el Reglamento de la Infraestructura para la Calidad y Seguridad Industrial, aprobado por el
Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre. La entidad recurrente considera que si bien el Real Decreto impugnado
admite expresamente que los organismos de control puedan ser personas fisicas, establece una serie de requisitos que
son imposibles de cumplir para las mismas, por o que tales requisitos impiden u obstaculizan la referida posibilidad.
Asimismo entiende que resulta injustificado y contrario a derecho tanto la exigencia de autorizacién administrativa
previa como otros requisitos contemplados en € Reglamento cuya reforma se impugna. Por dicha razén pretende que
anulemos los apartados a), b) y d) del articulo 42.2, y los apartados b) y ¢) del articulo 42.4, del referido Reglamento,
aprobado por € Real Decreto 2200/1995, en la redaccién dada por el Real Decreto 338/2010 que se impugna.

Segundo.—Sobre las alegaciones del Consegjo General de Colegios de Ingenieros Industriales.

Las alegaciones del Consgjo recurrente se pueden agrupar en dos. Por un lado, expone el Consgjo que el Real
Decreto impugnado introducelaposibilidad de quelos organismosde control puedan ser personas naturales al modificar
e articulo 41 del Reglamento aprobado por Real Decreto 2200/1995. Sin embargo, afirma, la nueva redaccion del
articulo 42.2.¢) del citado Reglamento exige que é organismo de control acredite una separacidn organizativa entre
|os aspectos de gobierno y representacion y |os aspectos técnicos. La entidad recurrente sostiene que si € organismo
de control es una persona fisica todos esos aspectos pueden confluir en ella misma.

Asimismo, el nuevo texto del articulo 42.4 del Reglamento prevé en susletrasb) y ¢) que e organismo de control
debe presentar un organigramadescriptivo de las estructurasy tareas (letrab), asi como unos estatutos o normageneral

por la que se regule su funcionamiento (letra a), exigencias que por definicion serian innecesarias en el caso de una
persona natural.
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A juicio de la recurrente la reforma efectuada admitiendo que los organismos de control puedan ser personas
fisicas es s6lo nominal, puesto que laimposicidn de semejantes barreras contraria el objetivo buscado por las leyes 17
y 25/2009 que procedieron alatransposicién de la Directiva de Servicios.

Sefialalaparte recurrente que algunas de | as al egaci ones recogidas en €l expediente apoyan sutesisy queel propio
Ministerio de Industria, a resolver las a egaciones, admite que tales requisitos no deben exigirse alas personasfisicas.

En segundo lugar el Consgjo General de Colegios de Ingenieros Industriales considera que las exigencias de
autorizacion para que los organismos de control gerzan sus actividades y de disponibilidad de medios materiales y
de personal, contenidas en el articulo 42.1y 2. @) y b), asi como las ya referidas de separacion de aspectos técnicos,
de gobierno y representacion (articulo 42.2.¢) y de contar con organigramay estatutos (articulo 42.4.b y c), resultan
contrariasalosarticulos9, 10y 12.2.d) delaLey 17/2009, sobrelibre acceso alas actividadesde serviciosy su gjercicio,
y al articulo 71 bisdelaLey derégimen Juridico delas Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

La infraccién del articulo 9 de la Ley 17/2009 se deberia a que dicho precepto exige que los requisitos que
supediten el acceso a unaactividad de serviciosy su gercicio no pueden ser discriminatorios, han de estar justificados
por una razén imperiosa de interés general y han de ser proporcionados a dicharazén. Y no estarian justificadas ni la
exigencia de autorizacion, que requeriria la acreditacion previa de cumplir las exigencias previstas en el Reglamento
impugnado, ni la de contar en el momento inicial con todos |los medios técnicos que exijan los reglamentos, sino sélo
cuando el organismo de control vayaaejecutar unaactividad determinada. Deigual forma, todos|osrestantes requisitos
delos que se hahecho mencién serian contrariosalas citadas previsiones del articulo 9 delaL ey 17/2009. Lainfraccion
del citado precepto llevaria aparejada la de | os restantes preceptos legal es invocados.

El Abogado del Estado, por su parte, sostiene que la interpretacion efectuada por e Consgjo General es
excesivamenterigida, pueslos requisitos exigidos habria que entenderl os en funcién de que €l organismo de control sea
una persona natural o juridica. En todo caso, en la solicitud de autorizacién un organismo de control deberiareferirse
a cumplimiento de todos los requisitos, aunque de tratarse de una persona fisica alguno resulte inaplicable y, en todo
caso, han de interpretarse de forma proporcionada alarealidad del organismo de control y las funciones que pretenda
cubrir. Sefidla el representante de la Administracién que en muchas regulaciones se prevén requisitos que sélo son
aplicables en algunos supuestos.

En cuanto a la necesidad de autorizacion, entiende el Abogado del Estado que la excepcionalidad a la libre
prestacion hasido yajustificaday establecida por laLey 25/2009 a modificar laLey de Industria(Ley 21/1992, de 16
dejulio), pues mantiene la necesidad de una autorizacion explicita para el caso de los organismos de control.

Tercero.—Sobre las exigencias para los organismos de control personas fisicas.

Afirma la entidad actora en la primera parte de su demanda (apartados primero a tercero de los fundamentos
juridicos materiales) que e reconocimiento de que las personas fisicas pueden ser organismos de control resulta
invalidado por exigencias que no podrian cumplir en ninglin caso, como la separaci on de aspectostécnicos, de gobierno
y representacion (articulo 42.2.c) y lanecesidad de contar con organigramay estatutos (articulo 42.4.by ¢). Como leha
indicado laAdministraciony le responde el Abogado del Estado en su escrito de contestacion alademanda, laexigencia
de requisitos a los organismos de control ha de ser entendida en forma razonable y sistemética con € conjunto de
previsiones del Reglamento de lainfraestructuraparalacalidad y seguridad industrial. Por tanto, siendo taxativamente
reconocido en € articulo 41 del citado Reglamento, en la redaccién que le da el punto 11 del articulo Unico del Real
Decreto impugnado, que los organismos de control pueden serlo tanto las personas fisicas como las juridicas, es claro
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gue todas las exigencias posteriores hay que interpretarlas de forma compatible con tal posibilidad. Y, en este sentido,
los requisitos mencionados no resultarian aplicables, en principio, a los organismos de control constituidos por una
sola persona fisica, pues no parece aplicable atal supuesto la exigencia de contar con una separacién organizativa de
aspectos técnicos por un lado y de gobierno y representacion por otro (articulo 42.2.¢), contar con un organigrama de
su estructuray cometidos (articulo 42.4.b) o con unos estatutos que rijan €l organismo (articulo 42.4.c).

En suma, debe rechazarse laimpugnaci én por cuanto |os requisitos que € Reglamento prevé paralos organismos
de control han de ser aplicable a éstos en funcién de su naturaleza, segin sean personas fisicas o juridicas.

Cuarto.—Sobre la exigibilidad de autorizacion administrativa previa alos organismos de control.

Como se ha indicado antes, en la segunda parte de su demanda (apartados cuarto y quinto de los fundamentos
juridicos materiales), el Consegjo recurrente aduce que tanto la necesidad de que | os organismos de control hayan de ser
autorizados, previala correspondiente acreditacion, como |os restantes requisitos mencionados (articulo 42.2) resultan
contrariosalosarticulos9, 10y 12.2.d) delaLey 17/2009y al articulo 71 bisdelaL ey 30/1992. VV eamos separadamente
lo relativo alaautorizacion y lo que afecta alos demés requisitos.

El articulo 9 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre €l libre acceso a las actividades de servicios 'y su
gercicio establece lo siguiente:

"Articulo 9. Principios aplicables a los requisitos exigidos.

1. Las Administraciones PuUblicas no podran exigir requisitos, controles previos 0 garantias equivalentes o
comparables, por su finalidad a aquellos a los que ya esté sometido e prestador en Espafia o en otro Estado miembro.

2. Todos los requisitos que supediten €l acceso a una actividad de servicios o su gercicio deberén gjustarse alos
siguientes criterios:

a) No ser discriminatorios.

b) Estar justificados por unarazén imperiosa de interés general.
¢) Ser proporcionados a dicha razén imperiosa de interés general.
d) Ser claros e inequivocos.

€) Ser objetivos.

f) Ser hechos publicos con antelacion.
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g) Ser transparentesy accesibles.

3. El acceso a una actividad de servicio 0 su gjercicio se regird por € principio de igualdad de trato y no
discriminacion.”

El articulo 10, por su parte, prohibe supeditar €l acceso a una actividad de servicios a los requisitos que
queden comprendidos en los apartados que integran el precepto. El articulo 12.2.d) del mismo cuerpo legal prohibe
la imposicién de limitaciones en la prestacion de servicios que impidan realizar tales servicios a los trabagjadores
auténomos y € articulo 71 bis de la Ley 30/1992 se limita a establecer qué debe entenderse por comunicacion o
declaracion responsables de quienes asumen la prestacion de servicios. Sin embargo, aungue se invocan todos estos
preceptos, la parte funda su argumentacién en que tanto la autorizaciéon como los demas requisitos mencionados
exigidos a las entidades de control no estén justificados por una razén imperiosa de interés general y en ninglin caso
serian proporcionados a cualquier razén que se aduzca para justificarlos.

En relacion con la exigencia de autorizacion, es verdad que segun indica el Abogado del Estado, laLey 25/20009,
de 22 dediciembre, de modificacion de diversas L eyes para su adaptacion alaL ey sobre el libre acceso alas actividades
de serviciosy su gercicio, hamantenido al reformar el articulo 15 de la Ley de Industria la necesidad de autorizacion
de los organismos de control. Sin embargo, aun siendo esto asi, |o cierto es que la citada Ley 25/2009 ha modificado
también el articulo 4 de la propia Ley de Industria, cuyo tenor ahora es el siguiente:;

"Articulo 4. Libertad de establecimiento.

1. Se reconoce la libertad de establecimiento para la instalacion, ampliacion y traslado de las actividades
industriales.

2. No obstante, se requerira una comunicacion o una declaracion responsable del interesado, mediante la que se
manifieste, en su caso, el cumplimiento de los requisitos exigidos, que dispone de la documentacion que asi |o acredita
y que se compromete a mantener su cumplimiento durante la vigencia de la actividad, y se facilite la informacion
necesaria a la autoridad competente para el control de la actividad:

a) cuando asi o establezca una ley por razones de orden publico, seguridad y salud publica, seguridad y salud
en el trabajo o proteccion del medio ambiente.

b) cuando se establezca reglamentariamente para e cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la
normativa comunitaria o de tratados y convenios internacional es.

3. La comunicacion o declaracion responsable habilita desde el dia de su presentacion para €l desarrollo de la
actividad de que se trate en todo €l territorio espafiol y con una duracién indefinida.
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4. Los requisitos de acceso a la actividad y su gercicio en materia industrial serdn proporcionados, no
discriminatorios, trasparentes y objetivos, y estarén claray directamente vinculados al interés general concreto que
losjustifique.

El incumplimiento de los requisitos exigidos, verificado por la autoridad competente, conllevara e cese
automético de la actividad, salvo que pueda incoarse un expediente de subsanacion de errores, sin perjuicio de las
sanciones que pudieran derivarse de la gravedad de las actuaciones realizadas.

La Autoridad competente, en este caso, abrira un expediente informativo al titular de la instalacién, que tendra
quince dias naturales a partir de la comunicacion para aportar las evidencias o descargos correspondientes.

5. Unicamente podré requerirse autorizacion administrativa previa de la Administracion competente cuando
resulte obligado parael cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa comunitaria o de tratados
y convenios internacionales."

El caracter general de este precepto obliga, a partir de la entrada en vigor de esta reforma, a interpretar € resto
de la Ley de Industria a la luz del mismo. Y esto quiere decir que en virtud de lo dispuesto en su apartado 5 la
Administracion sblo podra exigir autorizacién en los supuestos en los que justifique que tal exigencia resulta obligada
para "el cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa comunitaria o de tratados y convenios
internacionales’.

Esta interpretacion es asimismo obligada en virtud de la Directiva de Servicios (Directiva 2006/123 / CE, del
Parlamento Europeo y del Consegjo, de 12 de diciembre de 2.006), la cual ha sido transpuesta precisamente por las
ya citadas Leyes 17/2009, de 23 de noviembre, sobre €l libre acceso a las actividades de servicios 'y su gjercicio y
25/2009, de 22 de diciembre, por las que se reforman diversas leyes para su adaptacion a la anterior. Pues bien, la
citada Directiva condiciona en términos general es |a posible supeditacién del acceso a una actividad de serviciosy su
gjercicio aun régimen de autorizacion a determinadas condiciones, en concreto que e régimen no sea discriminatorio
para el prestador, que la necesidad de su autorizacion esté justificada por una razon imperiosa de interés genera y
que € objetivo perseguido no pueda conseguirse mediante una medida menos restrictiva, como lo seria un control
a posteriori (articulo 9). Estas limitaciones han sido recogidas en €l articulo 5 de la Ley 17/2009 y, en lo que
respecta a ambito industrial, se proyectan en el apartado 5 del articulo 4 de la Ley de Industria, que establece que
Unicamente se puede requerir autorizacion administrativapreviaparalaprestacion de servicios" cuando resulte obligado
para el cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa comunitaria o de tratados y convenios
internacionales’.

Todo lo anterior lleva a la conclusion ineludible de que si €l Estado espafiol quiere establecer un régimen de
autorizacion previa debera justificar la concurrencia de una razén imperiosa de interés general o, en concreto, que
resulte obligado parael cumplimiento de sus obligaciones comunitarias o internacional es. Justificacion que podria estar
en unaLey o, en su defecto y siempre que la correspondiente ley sectorial lo admita, en un reglamento aprobado por
la Administracién.

Pues bien, en e supuesto que se discute, € articulo 15 de la Ley de Industria, tras su reforma por la referida
Ley 25/2009, mantiene en genera la exigencia de autorizacion para los organismos de control. Pero en virtud de
lo establecido en € articulo 9 de la Directiva de Servicios y en consideracion a principio de primacia del derecho
comunitario, asi como en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 de laLey 17/2009 y en € articulo 4 dela Ley de
Industria, tal exigencia legal sélo puede aplicarse, tal como se ha indicado, cuando €l Estado justifique mediante ley
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0 reglamento la concurrencia de una razén imperiosa de interés general o que resulte obligado para el cumplimiento
de sus obligaciones comunitarias o internacionales.

Sin embargo, ni la propia Ley de Industria, cuyo articulo 15 de limita a prever la regla general de necesidad
de autorizacion, ni el Reglamento modificado por el Real Decreto que se impugna, hacen referencia alguna a esta
justificacion, lo que obliga a declarar la inaplicacién de la exigencia general de autorizacion para los organismos de
control, salvo en los casos en los que se hubiera acreditado tal necesidad de autorizacion segun los criterios antes
sefialados. Esto supone que, en defecto de autorizacion, y al margen de laobligatoriedad de acreditacion, |0s organismos
de control quedarian en cambio obligados a efectuar la comunicacién o declaracion responsable previstaen el articulo
4 delaLey deIndustriay en los términos previstos en dicho precepto.

Quinto.—Sobre laexigibilidad de | os restantes requisitos.

La parte recurrente también objeta la exigibilidad de |os requisitos contemplados en €l articulo 42, apartado 2.d),
b) y ¢) y apartado 4.b) y c), desde la perspectiva de los articulos 9, 10 y 12.2.d) de la Ley 17/2009 y 71 bis de la
Ley 30/1992.

En lo que respecta alos requisitos contemplados en las letras @) y b) del apartado 2 del articulo 42, nada hay que
hagainexcusable lainterpretaci 6n efectuada por €l Consejo actor en el sentido de que para acreditarse ante unaentidad
de acreditacion los organismos de control deban disponer de antemano de una inmediata disponibilidad de medios
técnicosy materiales, asi como de personal con la adecuada formacion para acometer cualquier actividad en el campo
en e que actle. Es claro que éllo seria de imposible realizacién tanto por € hecho de que |os organismos de control
pueden estar formados por una persona fisica, como porgue seria manifiestamente desproporcionado e injustificado -a
mas de materialmente imposible- exigir a priori la disponibilidad efectiva e inmediata de |os medios necesarios para
cual esquierade los cometidos posibles. Unainterpretaci on razonabl e de estos requisitos conduce alaconclusién -como
viene areconocer €l Abogado del Estado- de que el organismo de control debera demostrar |a capacidad para disponer,
en su caso, de |os medios necesarios para acometer |as tareas concretas que vaya a desempefiar, 10 que -como lapropia
parte sefiala- puede cumplirse mediante compromisos o0 acuerdos con otras entidades o profesionales. Ello supone que
en muchos casos s6lo contara de manera efectiva con |os medios necesarios para una determinadatarea en la actividad
paralaque se acrediten en e momento de asumir dicha tarea. Debe pues rechazarse esta impugnacion.

En relacion con los demés requisitos -exigencia de separacion de los aspectos técnicos de los de gobierno y
representacion (articulo 42.2.c) y de contar con organigrama y estatutos (articulo 42.4.b y ¢)-, que como vimos
sblo resultarian aplicable a los organismos de control formados por personas juridicas, no puede objetarse que sean
discriminatorios, injustificados o desproporcionados. Tales requisitos tienen la finalidad de ofrecer transparencia 'y
garantia de profesionalidad, independenciay €ficiencia, sin que su cumplimiento suponga una exigencia exorbitante
paralos organismos de control. Deben pues rechazarse también estos alegatos.

Sexto.—Conclusion y costas.

Lo expuesto en los dos anteriores fundamentos de derecho conducen a la estimacion parcia del recurso, en lo
relativo ala exigencia general e incondicionada de autorizacion administrativa previa para los organismos de control
contemplada tanto en el articulo 15 de la Ley de Industria como en €l 43 del Reglamento cuya reforma se impugna
en este procedimiento. Por |as razones expuestas en €l fundamento de derecho cuarto, declaramos la inaplicacion de
ambos preceptos salvo en | os supuestos en que mediante ley o disposicion reglamentaria sejustifique lanecesidad dela
autorizacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.5 delaLey de Industria, esto es, cuando sejustifique que
resultaobligado parael cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de lanormativa comunitariao detratadosy
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conveniosinternacional es. Como consecuenciade ello, salvo en estos supuestos en que quedase acreditada la necesidad
de autorizacion, procederiala comunicacién o declaracion responsable del interesado en los términos del articulo 4 de
laLey de Industria. El recurso se desestima en todo |o demaés.

No concurren las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la Ley de lajurisdiccion paralaimposicion de
costas.

En atencion alo expuesto, en nombre del Rey, y en gjercicio de la potestad jurisdicciona que emana del Pueblo
espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS PARCIALMENTE € recurso contencioso-administrativo ordinario interpuesto por el
Consgjo Genera de Colegios de Ingenieros Industriales contra el Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo, por € que
se modifica el Reglamento de la Infraestructura para la calidad y seguridad industrial, aprobado por Real Decreto
2200/1995, de 28 de diciembre.

Que DECLARAMOSLA INAPLICABILIDAD delanecesidad de autorizaci6n administrativa de |os organismos
de control previstaen el articulo 15 de laLey 21/1992, de 16 de julio, de Industria -en la redaccion dada por la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su adaptacion ala Ley sobre el libre acceso a
las actividades de servicios y su gjercicio-, y en el articulo 43 del Reglamento de la Infraestructura para la calidad
y seguridad industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre -en la redaccion dada por el Real
Decreto 338/2010, de 19 de marzo -, salvo cuando la exigencia de la autorizacion resulte obligada en los términos
recogidos en €l articulo 4.5 delaLey 21/1992, de 16 de julio, de Industria -redaccién dada por la Ley 25/2009, de 22
de diciembre, de modificacion de diversas Leyes para su adaptacion ala Ley sobre el libre acceso a las actividades
de serviciosy su gercicio-.

Que DESESTIMAMOS €l recurso contencioso-administrativo en cuanto a resto de pretensiones.
No se hace imposicion de las costas procesal es ocasionadas.
En relacion con € articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional, publiquese este fallo en el Boletin Oficia del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por € Consejo General del Poder Judicia en la publicacion
oficial de jurisprudencia de este Tribuna Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Pedro Jose Y ague Gil .-Manuel Campos Sanchez-Bordona.-Eduardo Espin Templado.-Jose Manuel Bandres
Sanchez-Cruzat.-Maria 1sabel Perello Domenech.-Firmado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia en el mismo dia de su fecha por € Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado, estando
congtituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico.-Firmado.-
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LEX Nova

Este documento reproduce el texto distribuido por el Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ), en cumplimiento de las condiciones generales
de reutilizacién establecidas por €l articulo 3.6 del Reglamento 3/2010, sobre reutilizacion de sentencias 'y otras resoluciones judiciales.
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