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LEX NovA

Sentencia T.S.J. Aragon 602/2010, de 13 de septiembre
RESUMEN:

Accidente de trabgjo in itinere: La presuncion de laboralidad del accidente o dolencia sélo alcanza a los
acaecidos en el tiempo y lugar del trabajo, no alos ocurridos en el trayecto de ida al trabajo o vuelta del mismo. En
este caso, incumbia al demandante la cumplida demostracién de que concurrian los factores etiol 6gico, cronoldgico y
topografico que conforman lanocion jurisprudencial de accidente in itinere, y de laconexion causal entre el accidente
detréfico sufrido y la baja médica. Desestimacion del recurso.

ZARAGOZA

SENTENCIA: 00602/2010

T.S.JARAGON SALA SOCIAL
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Graduado Social:
Recurrido/s:
Abogado/a

Procurador:

Graduado Social:

Rollo nimero 555/2010

Sentencia nimero 602/2010

MAGISTRADOSILMOS. Sres:

D. CARLOS BERMUDEZ RODRIGUEZ

D. JOSE ENRIQUE MORA MATEO

D. RAFAEL MARIA MEDINA Y ALAPONT

En Zaragoza, a trece de septiembre de dos mil diez.

LaSaadelo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, compuesta por 1os Sres. indicados al margeny
presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del REY esta

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nim. 555 de 2010 (autos nim. 1034/2009), interpuesto por la parte demandante D.
Gregorio, siendo demandados la MUTUA FREMAP Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social nimero 61, e INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y laORGANIZACION NACIONAL DE CIEGOS ESPANOLES, contra
la sentencia dictada por €l Juzgado de lo Socia nim. 1 de Zaragoza de fecha quince de abril de dos mil diez,
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sobre aclaracion de contingencia en incapacidad temporal. Ha sido ponente el [Imo. Sr. D. CARLOS BERMUDEZ
RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primer 0.—Segln consta en autos, se presentd demanda por D. Gregorio contra MUTUA FREMAP y otros
ya nombrados, sobre aclaracién de contingencia en incapacidad temporal, y en su dia se celebré e acto de la vista,
habiéndose dictado sentencia por €l Juzgado de lo Social nimero 1 de Zaragoza, de fecha quince de abril de dos mil
diez, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

"Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO lademandainterpuesta por de D. Gregorio, contrael INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la
MUTUA FREMAP, y la empresa ORGANIZACION NACIONAL DE CIEGOS -ONCE-, absolviendo a los citados
demandados de las pretensiones deducidas frente aellos en el escrito de demanda’'.

Segundo.—En la citada sentenciay como hechos probados se declararon los del siguiente tenor literal:

"1.°- El demandante, D. Gregorio, hacido el 3.12.1965, con DNI n.° NUMOQO, se encuentraafiliado ala Seguridad
Sacial, Régimen general, con el n.° NUMOQO1.

2.5 El citado trabajador presta sus servicios para la ONCE desde el afio 1990, empresa que, en abril de 2005
tenia concertadas | as contingencias profesional es de sus trabajadores con la Mutua codemandada Fremap, hallandose
a corriente de pago de sus cotizaciones.

3.%- En € afio 2005, el demandante tenia asignado un puesto de venta del cupdn en la Plaza de las Canteras de
Zaragoza. El horario de trabajo erade 8:30 a 13:30 horasy de 17 a 20 horas.

4.°- El dia29.04.2005 sobre las 14:30 horas, €l actor sufrié unacaidaen €l interior del autobis urbano delaLinea
39, cuando su conductor sevio obligado afrenar bruscamente, a cruzarse en su trayectoriaotro autobus, teniendo lugar
el incidente en la Avda. de San José, alaalturadel cruce con el Camino de Miraflores.

5.°- Como consecuencia de dicha caida el actor recibié asistencia médica en la Clinica Quirdn, en donde fue
diagnosticado de cervicalgia aguda postraumética y traumatismo orbitario derecho.

6.°- En el mesdejulio de 2005 el actor inicié tratamiento fisoterdpico, y en el mes de septiembre de 2005 referia
dolores lumbares, por 1o que sele solicité larealizacion de RNM lumbar que sellevd acabo el 14.12.2005y querevel 6
discopatias degenerativas L4-L5 y L5-S1, pequefia herniadiscal L4-L5y protrusién difusaforaminal del disco L5-S1.
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7.5 El trabgjador no dio parte ala empresa de haber sufrido la caida referida, ni tampoco inici6, a consecuencia
delamisma, proceso deincapacidad temporal alguno. Posteriormente, sufrié un proceso de I T por accidente de trabajo
(al tropezar con una papelera), del 18.02.2008 al 7.03.2008, con el diagndstico de contusion costal.

8.°- El actor si formulé denuncia ante la Policia Local, en el mes de octubre de 2005, por €l accidente sufrido, |o
que motivé laincoacion de Juicio de Faltas n.° 1035/05 del Juzgado de Instruccion n.2 4 de estaciudad, en el querecay6
sentencia absol utoria de fecha 25.06.2007. Obra en autos copia de la sentencia referida (documento n.° 2 aportado por
la actora) y del informe del Médico Forense (folio 8 del expediente) y se da por reproducido € contenido de ambos
documentos.

9.~ En fecha 27.05.2008 el actor inici6 proceso de IT derivado de enfermedad comun, con el diagnostico de
lumbalgia, siendo alta, por mejoria el 29.05.2008.

10.°- El actor solicit6é del INSS € inicio de expediente de aclaracion de contingencia. Iniciado éste y después de
que la Inspeccion de Trabajo emitierainforme de 8.04.2009, que obra en autos (folios 40 y 41 del expediente) y se da
por reproducido, € EVI emitié dictamen el 20.05.2009, que concluyé en que la enfermedad que dio lugar a proceso
de 27.05.2008 derivaba de enfermedad comudn.

11.°- En fecha 24.04.2009 el actor ha iniciado nuevo proceso de IT, derivado de enfermedad comun, con los
diagndsticos de lumbocidtica, sindrome ansiedad y vértigos, respecto del cual también ha instado expediente de
aclaracién de contingencia, habiendo resuelto la gestora que € mismo deriva de enfermedad comin. El actor ha
formulado demanda, que, alafecha de lavista, estaba pendiente de la celebracién del acto del juicio”.

Ter cer o.—Contradichasentencia seinterpuso recurso de suplicacion por laparte demandante, siendo impugnado
dicho escrito por la parte demandada MUTUA FREMAP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primer o.—Al amparo ddl articulo 191 b) del Texto Refundido delal ey de Procedimiento Laboral (Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril) pretende la parte recurrente la revision de los hechos probados de la sentencia de
instancia. Solicita, en concreto, lamodificacién del ordinal 3.° de un parrafo final paraincorporar a mismo que el actor
tiene su domicilio habitual en lac/ DIRECCIONOO0O n.° NUMOO02 de Zaragozay que € autobis urbano de lalinea 39
de Zaragoza hace €l recorrido Pinares de Venecia-Vadorrey, pasando por la Plaza de las Canteras y € Coso Bajo.

No son propiamente controvertidos ninguno de esos datos, que se acreditan ademés con la prueba documental
aportada, por lo que la adicion procede.

Segundo.—También solicita la revision del ordinal 6.° para que con relacion a tratamiento iniciado en julio
de 2005 que dli se relata, se diga que en dicha fecha sufria el demandante de dolores lumbares consecuencia del
accidente de trafico, que se diagnosticaron como discopatias degenerativas L4-L5y L5-S1, pequefia hernia discal L4-
I5y protrusion difusaforamina del disco L5-S1.
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Invoca el recurso en este punto € informe médico forense evacuado en €l juicio de faltas seguido como
consecuenciadel accidentedetréfico (folio 204) y el informedel Dr. Basilio (folio 203), documento, este Gltimo, que es
objeto de detenido andlisisen lasentenciarecurrida (vid. los parrafo 5.°y 6.° del segundo de sus fundamentos juridicos)
parallegar a conclusiones discrepantes de las que postula el presente motivo, alavistadel caracter més degenerativo
que traumatico de ese proceso lumbar. Se trata de una apreciacion judicia basada en la inmediacion, que cuenta con
suficiente apoyo l6gico y probatorio, y que la Sala, en la limitada facultad correctora que le incumbe en sede de un
recurso extraordinario como el presente de suplicacion, no puede enmendar por no desvelar ninguno de los documentos
nombrados el error evidente que debierapatrocinarlo frente a debido respeto alas facultades val orativas que conforme
a articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral incumben en exclusivaala Sra. Juez de instancia.

Larevision, en consecuencia, se rechaza.

Tercero—Denuncia € recurso, con base en el articulo 191 c) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, lainfraccion por parte delasentenciadel Juzgado del articulo 115.2 a) del Texto Refundido delaLey General
delaSeguridad Social (Real Decreto Legidativo 1/1994, de 20 dejunio), como precepto sustantivo atinente al fondo de
la cuestion planteada. Aduce aqui la parte quetal articul o establece la definicidn de accidente de trabajo, estableciendo
la presuncion de que los acaecidos en el puesto detrabajoy al ir y volver del trabajo, en todo caso tiene la condicion o
calificacion de accidente de trabajo. Con ello pretende redarglir contra las reservas de la sentencia recurrida sobre la
conceptuacion "initinere" del percance del actor, afiadiendo que ninguna de las demandadas ha destruido la presuncion
legal quelefavorece, por lo que, asujuicio, launicasolucion posible es sefidar que el proceso deincapacidad temporal
iniciado el 27.5.2008 por lumbalgiatiene su origen en las dolencias ocasi onadas en aquel accidente de tréfico acaecido
tres afios antes.

No es cierto, en primer lugar, que un accidente de trabajo "in itinere" goce de la presuncién legal del articulo
115 de la Texto Refundido de la Ley Genera de la Seguridad Social. EI nim. 3 de este precepto limita ese beneficio
probatorio a "las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo", situacion que no es la
gue aqui se enjuicia, en la que se alega que el demandante se desplazaba, al finalizar su jornada matutina, desde su
puesto de trabajo en la Plaza de las Canteras a su domicilio en el Coso Bgjo de esta ciudad. Y como ha manifestado
esta Sala en varias ocasiones (asi, en la sentencia de 11.12.2006 [r. 1054/2006 ] "es doctrina jurisprudencial reiterada
(por todas, lasentenciadel Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1997 y las que en ésta se citan) la que establece... que
la presuncion de laboralidad del accidente o dolencia de trabajo establecidaen el articulo 115.3 delaLey sdlo alcanza
alos acaecidos en el tiempo y lugar del trabajo, no alos ocurridos en el trayecto deidaal trabajo o vueltadel mismo".

Incumbia, en consecuencia, a la parte demandante la cumplida demostracién de que en el caso concurrian los
factores (etiol6gico, cronoldgico y topografico) que conforman la nocion, de base jurisprudencial, del accidente "in
itinere" aque serefierelasentenciarecurrida. Pero por encimade ello, resultaba necesaria, visto € tiempo transcurrido
entre el accidente detréfico y labajamédicacuya etiologia se debate, una demostracion cumplidadel engarce causal de
ambos fenémenos, 1o que, como pone acertadamente de relieve aquella resolucién, distamucho de haberse justificado,
pues el diagnostico inmediato a la lesién de 2005, que no acarrea incapacidad para el trabajo, en nada se refiere ala
dolencia lumbar que provoca la baja en 2008; dolencia que tiene una base degenerativa suficientemente contrastada,
sobre la que tampoco consta que incidiera en formaalguna €l traumatismo, y que, en cualquier caso, afloraa cabo de
tres afios de formaleve, visto que el proceso de incapacidad que aqui se dilucida es de solo dos dias.

Las deficiencias probatorias respecto de todos estos extremos son notorias 'y por €llo, € criterio desestimatorio
del Juzgado debe verse ratificado por la Sala.

En atencién alo expuesto,
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LEX NovA

FALLO

Desestimamosel recurso de suplicacion nim. 555 de 2010, yaidentificado antes, y, en consecuencia, confirmamos
lasentenciarecurrida.

Contra esta resolucion cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Socia del
Tribunal Supremo dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del siguiente a su notificacién, debiendo
prepararse mediante escrito ante esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Este documento reproduce el texto distribuido por el Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ), en cumplimiento de las condiciones generales
de reutilizacién establecidas por el articulo 3.6 del Reglamento 3/2010, sobre reutilizacion de sentencias 'y otras resoluciones judiciales.
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